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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii societdtilor
nr. 31/1990, initiatdi de domnii deputati PNL George Scarlat, Nini
Sapunaru, Costel Sopticd, Dumitru-Verginel Gireadd, Marian Avram,
Vasile Iliutd si Nechita-Stelian Dolha (Bp. 671/2015).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii privind societdtile nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile gsi
completdrile ulterioare, cu un nou articol, art. 283! in sensul instituirii
interdictiei administratorului si actionarilor care au adus o societate in
insolventa sau in faliment de a deschide o alta societate pana la finalizarea
procedurilor prevazute de legislatia in vigoare, precum si a interdictiei



administratorului/actionarilor de a mai administra o altd societate pana la
plata integrald a debitelor daci se constati céd falimentul sau insolventa s-a
produs din vina acestora.

Totodatd, initiativa legislativdi prevede ca Ministerul Finantelor
Publice sa publice pe site lista pe judete cu societétile ce se afla in faliment
sau insolventa.

II. Observatii

1. Sub aspectul normei asupra careia opereazi interventia legislativa
de completare, observdm ca, desi se instituie masuri legate de starea de
insolventd a unei societati, cu efect de sanctiune fatd de administratorii si
actionarii societatii, aspect ce tine de raspunderea, in caz de insolventd, a
celor care au contribuit la aducerea societdtii 1n aceastd situatie de
dificultate financiard si/sau incetare de plati, totusi norma a cérei
completare se propune nu este Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, ci Legea nr. 31/1990.

De asemenea, desi initiativa legislativd creeazd o interdictie
temporard de a dobandi calitatea de administrator sau actionar la o alta
societate, totusi completarea propusd nu apare la articolele din Legea
nr. 31/1990 ce instituie astfel de interdictii (art. 6, in cazul
asociatilor/actionarilor, art. 73', in cazul administratorilor), ci la un articol
ce cuprinde dispozitii tranzitorii (care si-au produs deja efectele la data
intrérii in vigoare a Legii nr. 31/1990). Astfel, este necesari reconsiderarea
plasarii textului de lege propus.

2. Referitor la solutia propusi, constand, in esenta, in instituirea unei
interdictii fata de administratorul/actionarul societdtii insolvente de a
detine aceste calitdti pentru o perioada determinati, precizim cd aplicarea
unei masuri cu efect de sanctiune, chiar dacd nu este denumitd astfel,
trebuie sd fie circumscrisd unei acfiuni de atragere a raspunderii
administratorului/actionarului sau a oricarei alte persoane care a contribuit
la aducerea societatii in stare de insolventa.

Administratorul unei societati in bonis se bucura, in ceea ce priveste
raspunderea sa fatd de societate pentru activitatea desfasuratd de protectia
oferita de principiul judecatii de afaceri (business judgement rule),
principiu de guvernantd corporativd, general acceptat si consacrat



legislativ in Romania in Legea nr. 31/1990 (art. 144'). Potrivit acestei
reguli, administratorul este exonerat de raspundere, chiar dacid decizia sa
de afaceri a prejudiciat societatea, daca la adoptarea deciziei a fost in mod
rezonabil Indreptitit si considere ca actioneazi in interesul societatii si pe
baza unor informatii adecvate, respectdnd standardele de diligentd si de
prudenta specifice unui bun proprietar.

Dimpotrivd, aceastd regula nu este aplicabild deciziilor de afaceri
intentionat eronate, adoptate cu Incélcarea obligatiei de loialitate, dar si in
ipotezele de culpa lata, care, prin gravitate, sunt atit de indepartate de un
scop rational de afaceri, incit nu pot caracteriza o persoand prudentd si
diligents, astfel cum se prevede in art. 144" alin. (1) din Legea nr. 31/1990.

Acest tip de conduitd este sanctionabil atit pe terenul raspunderii
civile speciale a administratorului — Legea nr. 31/1990, art. 144° alin. (2),
cat si pe terenul Legii nr. 85/2014, care consacra o sectiune problematicii
raspunderii pentru intrarea in insolventd (Capitolul II, Sectiunea a 8-a,
art. 169-173).

Potrivit art. 169 din Legea nr. 85/2014, membrii organelor de
conducere gi/sau supraveghere din cadrul societitii, precum si orice alte
persoane care au contribuit la starea de insolventd a debitorului pot fi
obligati, de instantd, la acoperirea intregului pasiv sau a unei parti din
acesta, dacd au condus la aducerea societétii in stare de insolventa prin una
dintre urmatoarele fapte: a) au folosit bunurile sau creditele societitii in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane; b) au ficut activititi de
productie, comert sau prestari de servicii in interes personal, sub
acoperirea societatii; ¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei
activitafi care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati;
d) au tinut o contabilitate fictivd, au ficut si dispard unele documente
contabile sau nu au {inut contabilitatea in conformitate cu legea; €) au
deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au marit in
mod fictiv pasivul acesteia; f) au folosit mijloace ruinitoare pentru a
procura persoanei juridice fonduri, in scopul intarzierii Incetarii de plati; g)
in luna precedenta incetérii platilor, au platit sau au dispus si se plateasca
cu preferinta unui creditor, in dauna celorlalti creditori; h) orice alta fapta
sdvarsitd cu intentie, care a contribuit la starea de insolventi a debitorului.

Observam, agadar, cd modificarile recente ale legislatiei insolventei
(2014) au largit substantial situatiile In care poate fi atrasd raspunderea
patrimoniald a persoanelor care au adus sau au contribuit la aducerea
societatii debitoare in stare de insolventa.



De asemenea, au fost imbunatatite si conditiile de exercitare a
calitdtii procesuale-active pentru actiunea in raspundere (a fost largitd
gama persoanelor care pot introduce actiunea, a fost stabilitad posibilitatea
introducerii apelului de catre comitetul creditorilor in cazul in care
administratorul judiciar/lichidatorul nu intentioneazi si atace hotérarea
instantei de respingere a actiunii).

Totodatd, sub aspectul interdictiilor asociate unei hotarari prin care
s-a constatat cd administratorul (sau altd persoand, deci inclusiv un
actionar, asa cum se are in vedere in prezenta propunere legislativd) a
contribuit/ a adus societatea 1n starea de insolventd, Legea nr. 85/2014, in
noua ei formd, prevede ca: ,,Persoana impotriva cdreia s-a pronuntat o
hotdrdre definitivd de atragere a rdspunderii nu mai poate fi desemnatd
administrator sau, dacd este administrator in alte societdfi, va fi decdzutd
din acest drept timp de 10 ani de la data ramdnerii definitive a hotdrdrii”
(art. 169 alin. (10) din Legea nr. 85/2014).

Concluzionind, considerdim c& obiectivele de reglementare ale
inifiativei legislative sunt deja, cel putin partial, realizate, urmare
modificarilor intervenite in 2014 in legislatia insolventei, astfel ¢, in cazul
in care s-a atras raspunderea civild persoanei care a avut calitatea de
administrator al societatii debitoare, acesteia 1i este aplicabili o interdictie,
chiar mai severd decét cea prevazuti in initiativa legislativa.

3. In ceea ce priveste momentul final al perioadei de activare a
interdictiei, previzut in propunerea legislativi — respectiv, finalizarea
procedurilor de insolventd, in cazul actionarilor, si data la care a fost
acoperit integral pasivul societdtii debitoare, in cazul administratorului,
semnaldm cd actiunea in atragerea raspunderii prevazute de art. 169 din
Legea nr. 85/2014 ar putea si se finalizeze chiar ulterior inchiderii
procedurii insolventei, ceea ce, cel putin in cazul actionarilor, ar lasa
interdictia fara obiect.

4. Este de asemenea, important de subliniat din nou ca din
formularea textului nu rezultd cu precizie daca se are in vedere doar
perioada ulterioard pronuntdrii de cétre instantd a unei hotarari de
constatare a faptului cd actionarul este cel care a adus sau a contribuit la
aducerea societdtii in stare de insolventd. Apreciem ca orice interpretare
diferitd (in sensul ci interdictia s-ar aplica independent de constatarea
culpei actionarului) este de naturd a incalca dreptul de acces liber al



persoanei la o activitate economicd, garantat constitutional (art. 45 din
Constitutia Romaniei — Libertatea economica).

5. In ceea ce priveste solutia previzuti in propunerea legislativa
pentru situatia administratorului, subliniem ca réspunderea patrimoniala —
raspundere de naturi civild — nu poate depési limitele prejudiciului efectiv
suferit si aflat in legiturd de cauzalitate cu actele sau operatiunile
prejudiciabile retinute in sarcina administratorului.

Prin urmare, solutia initiatorilor trebuie racordatd la principiile
general recunoscute In materia raspunderii civile, principii care sunt
reiterate si de Legea nr. 85/2014 si circumstantiate de Legea nr. 31/1990
(avem in vedere limitele raspunderii fatd de societate raportat la aplicarea
conceptelor de judecatd de afaceri, obligatie de prudentd si diligentd —
art. 144! alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990).

IIl. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stim3,

w/

Dacian Juli IOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



